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HANS JELITTO

GEOMETRIE UND ANORDNUNG
DER GROSSEN PYRAMIDEN VON GIZA

TEIL II: CHEFREN- UND MYKERINOS-PYRAMIDE
SOWIE GESAMTBILD

Der Aufsatz wurde in zwei Teilen abgedruckt. Der erste erschien in GW 1995/1 und
behandelt hauptsdchlich geometrische Aspekte der Cheops-Pyramide. Der zweite, hier
vorliegende Teil enthdlt geometrische Besonderheiten der Chefren- und der Mykeri-
nos-Pyramide sowie einen Zusammenhang, der die drei Pyramiden umfaft.

1. Einleitung

Wihrend eines Vortrages Uiber die Cheops-Pyramide 1994 am Institut far
Kernphysik des Forschungszentrums Karlsruhe vor ehemaligen Arbeitskol-
legen tauchte die Frage auf, wie es denn mit den anderen Pyramiden aus-
sihe. Eine spitere Uberpriifung von Chefren- und Mykerinos-Pyramide er-
gab, daf} sich die Absolutgrofien der beiden Pyramiden, dhnlich wie bei der
Cheops-Pyramide, auf je eine weitere Gleichung zuruckfihren lassen. Auch
die geometrischen Formen der beiden Pyramiden liefen sich jeweils von
einer eigenen geometrischen Besonderheit ableiten.

Die Gleichungen fiir die Grofien der drei Pyramiden sowie eine Deutung
der Abstinde zwischen den Pyramiden zueinander ergaben schlief8lich ei-
nen Zusammenhang, der die drei Grofien Pyramiden und moglicherweise
auch die sechs kleinen Nebenpyramiden in einem bisher noch nicht dage-
wesenen Gesamtbild vereinigt.

Die genauen Mafie, die in den folgenden Kapiteln von wesentlicher Be-
deutung sind, stammen von L. BORCHARDT! und J. H. COLE? (Kantenlin-
gen und Eckwinkel der Cheops-Pyramide, s. Teil I) und von W. M. F. Petrie®
(Kantenldngen und Eckwinkel der Chefren- und der Mykerinos-Pyramide
sowie Boschungswinkel aller drei Pyramiden). Die wichtigsten Daten sind

1 L. BORCHARDT: Lingen und Richtungen der vier Grundkanten der grofien Pyramide bei
Gise (1926),S.7-9

2 J. H. COLE: Determination of the Exact Size and Orientation of the Great Pyramid of Giza
(1925),S.6, 7

3 W. M. F. PETRIE: The Pyramids and Temples of Giseh (1883), S. 12, 32 ff.
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in Tab. 1 wiedergegeben. Mefiergebnisse von J. DORNER* beziiglich der
Chefren-Pyramide weichen teilweise geringfiigig von denen PETRIEs ab,
andern jedoch nichts am Ergebnis.

Technische GréBe | Cheops-Pyramide | Chefren-Pyramide | Mykerinos-Pyram.
Kantenléinge 230,364 m 215,262 m 105,501 m
Hohe 146,59 m 143,70 m 65,14 m (bei 51°)
Boschungswinkel | 51° 50" 40" + 1' 5" 53° 10" + 4 51°0' (51° 10' 30™)

Tab. 1: Die wesentlichen technischen Daten der drei grofien Pyramiden von Giza

(Mittelwerte).

2. Chefren-Pyramide

a) Form der Chefren-Pyramide

Mit einem Taschenrechner stellt man relativ schnell fest, dafd bei der
Chefren-Pyramide (Abb. 1) das Verhéltnis der Pyramidenhohe zur halben

Abb. 1: Chefren-Pyramide mit Blick von der Mykerinos-Pyramide.

4 J. DORNER: Die Absteckung und astronomische Orientierung édgyptischer Pyramiden (1981),

S. 80, 81
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Grundkantenldnge ziemlich genau 4 zu 3 betragt. Fur den Boschungswin-
kel erhalten wir mit arctan (4/3)

einen theoretischen Wert von a=53"7 48" .
Gemessen wurde o =53 10 +4,

womit der theoretische Winkel deutlich innerhalb des geringfiigigen Mef3-
fehlers liegt. Wie in der Literatur zum Teil schon festgestellt wurde, hat die-
ser theoretische Winkel eine wesentliche Eigenschaft. Er erzeugt zusam-
men mit einem rechten Winkel ein pythagordisches Dreieck und zwar das
mit den kleinstmoglichen Zahlen 3, 4 und 5.

Ein pythagoraisches Dreieck ist ein rechtwinkliges Dreieck, in dem die
drei Seitenldngen alle ganzzahlig sind. Wahrend der Satz des PYTHAGO-
RAS (die Summe der Flichen der Kathetenquadrate ist gleich der Flache
des Hypotenusenquadrates) fiir jedes ebene rechtwinklige Dreieck gilt, be-
sitzen die drei Seiten nur in ganz bestimmten rechtwinkligen Dreiecken al-
le ganzzahlige Langen. Auf die Chefren-Pyramide Uibertragen bedeutet dies:
Fir eine Hohe der Linge 4 und die halbe Grundkantenlédnge 3 hat die Drei-
eckshohe der Seitenfliche (Hypotenuse) gerade die Lidnge 5; denn es gilt:
32 + 42 = 52 (vgl. Abb. 2). Dies mag noch ein Gegenbeispiel verdeutlichen:
Die Katheten 6 und 7 ergeben kein pythagordisches Dreieck, da gilt:
62 + 72 = (9,2195..)%. Das heif$t, die Hypotenuse hétte keine ganzzahlige Lan-

ge.

Abb. 2: Form der Chefren-Pyramide mit eingezeichnetem pythagoraischem Dreieck.

Eine genauere Untersuchung auch anderer Dreiecke in der Pyramide
(z. B. auf der Seitenfliche) unter Beachtung beliebiger pythagoraischer
Dreiecke ergibt schlief8lich fur das festgestellte pythagoraische Dreieck eine
klare Signifikanz, die weit iber einen Zufall hinausreicht.
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b) Grafie der Chefren-Pyramide

Sieht der Zusammenhang zur Grofie der Chefren-Pyramide ahnlich aus
wie bei der Cheops-Pyramide? Und ist er naheliegend? Auf beide Fragen ist
die Antwort: Ja! Und zwar ist der gesuchte Zusammenhang noch einfacher
als die Gleichung fiir die Cheops-Pyramide (s. Teil I)! Er lautet: Die Volumina
der Planeten Venus und Erde stehen im selben Verhdlinis zueinander wie die Vo-
lumina der beiden grofien Pyramiden. Bei dem folgenden Vergleich der Ver-
héiltnisse kann die Venus als ideale Kugel, d. h. ohne Abplattung, angesehen
werden, da sie nur sehr langsam rotiert. Wir erhalten fir die Pyramiden
mit V=1/3-S2h ein Volumenverhiltnis von:

1 2 .
\V/ - 230,364 - 146,59 m
VCheops - /3 " - =1,1683 (2.1)
Chefren 1/3- 215,262° - 143,70 m
und fir die Planeten:
v a2 3
Erde  _ 1,(31832128 10 kISn - 1,1672 (2.2)
VVenus n/s : (6051 km)

Das Erdvolumen wurde aus dem dtv-Atlas zur Astronomie® direkt als Zahl
ibernommen, wiahrend der Venusradius aus der neueren Datensammlung
von K. R. LANG® stammt. Die relative Abweichung zwischen den Verhélt-
nissen betragt etwa 0,1 %. Die grofite Unsicherheit liegt in der Angabe des
Volumens der Chefren-Pyramide und des Radius’ der Venus (jeweils ca.
0,03 %). Da der Venusradius mit der dritten Potenz eingeht, ist die Abwei-
chung von 0,1 % vertriglich mit den Ungenauigkeiten der Einzelgréfien. -
Verwendet man aus den neueren Vermessungen von DORNER die mittlere
Kantenlinge von 215,299 m in Gleichung (2.1), so wird die Ubereinstim-
mung mit einem Volumenverhéltnis der Pyramiden von 1,1679 sogar noch
besser. Der relative Fehler zwischen den Volumenverhéaltnissen wéare nur
noch 0,06 %.
Diesen Zusammenhang kann man auch folgendermafen ausdriicken:

VCheops _ VErde . (2.3)
VChefren VVenus

Aus der Gleichung geht hervor, dafs die Cheops-Pyramide der Erde und die
Chefren-Pyramide der Venus zuzuordnen ist. - Eine Parallele erscheint mir

HERRMANN: dtv-Atlas zur Astronomie (1993), S. 85

57.
6 K. R. LANG: Astrophysical Data, Planets and Stars (1992), S. 44
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bemerkenswert. Die beiden grofien Pyramiden werden in der Pyramiden-
Literatur auch als ,Schwestern‘ bezeichnet. Auf der anderen Seite ist in der
Literatur der Astronomie bei Erde und Venus von ,Schwesterplaneten‘ die
Rede. - Sollten die beiden grofien Pyramiden unter anderem ein giganti-
sches Abbild von Erde und Venus sein und moglicherweise ein Zeichen der
Verbundenheit beider Planeten?

3. Mykerinos-Pyramide
a) Form der Mykerinos-Pyramide

Der Boschungswinkel der Mykerinos-Pyramide betriagt ziemlich genau 51°
bzw. etwas daruber. Sollte diese Pyramide denselben mittleren Boschungs-
winkel besitzen wie die Cheops-Pyramide (ca. 51° 51") und die Baumeister
hatten sich nur vermessen? Wohl kaum; denn ein Winkelunterschied von
fast 1 Grad ist einfach zuviel. Oder wurde, wie bei der Chefren-Pyramide,
ein pythagordisches Dreieck zugrunde gelegt, entsprechend mit anderen
Zahlen? Eine eingehendere Untersuchung zeigte, dafd dies nicht der Fall ist.
Gibt es noch andere Moglichkeiten, auf einen Boschungswinkel von ca. 51°
zu kommen? In der Tat. - Beim Ausprobieren mit dem Taschenrechner
kommt man auf folgende Identitét: arcsin (7/9) = 51° 3’ 27”. - Es bedeutet,
daf’ das Verhéltnis der Pyramidenhohe zur Dreieckshohe der Seitenflachen
genau 7 zu 9 ist. An sich wére dies nichts Besonderes, wenn hierbei nicht

<L

Abb. 3: Vierseitige Pyramide mit den drei im ganzzahligen Verhiltnis stehenden Lén-
gen (7-9-16-Pyramide). Der theoretische BOschungswinkel o betrigt 51°3’27” und
stimmt mit dem der Mykerinos-Pyramide praktisch tiberein.

gleichzeitig die Strecke von der Mitte der Grundflache zur Ecke, d. h. die
halbe Grundflichendiagonale, genau die Lange 8 hitte. Die Diagonale
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selbst besdfie die Lange 16! Abb. 3 veranschaulicht diese geometrische Ei-
genschaft, die sich mit einfacher Dreiecksgeometrie leicht Giberprifen laft.

Wir haben also wie bei einem pythagordischen Dreieck drei Strecken, die
alle ganzzahlig sind, nur daf} sie in diesem Fall kein gemeinsames Dreieck
bilden. Diese Form habe ich der Einfachheit halber als 7-9-16-Pyramide be-
zeichnet. Die Frage ist auch hier wieder, ob es viele Pyramiden dieser Art
gibt (von denen man sich sozusagen nur die ,beste‘ auszusuchen brauchte).
Eine ausfiihrlichere Untersuchung des mathematischen Umfeldes legt na-
he, dafd auch diese ﬁbereinstimmung kein Zufall ist. - Eine Besonderheit
kam dabei zu Tage. Die Losung fiir die Mykerinos-Pyramide ist gerade eine
von den wenigen Lésungen, in denen die Summe zweier ganzzahliger Lan-
gen gerade die dritte ganzzahlige Lange ergibt; denn offenbar ist 7 + 9 = 16.

Zunichst war ich mir nicht so sicher, wie bei der Chefren-Pyramide, ob
die genannte Besonderheit die Geometrie der Mykerinos-Pyramide be-
stimmt. Doch dann stief’ ich auf einen Aspekt, den PETRIE schon im letz-
ten Jahrhundert festgestellt und zum Gliick schriftlich festgehalten hatte™:
Heute ist noch erkennbar, dafl die Seitenflichen der Mykerinos-Pyramide
im unteren Teil mit Granitblocken verkleidet sind (Abb. 4). Petrie machte
die Entdeckung, daf} auf jeder der vier Seitenfldchen der jeweils hochste
noch vorhandene Granitblock genau bis zu einem Viertel der Hohe hinauf-
reichte (was heute allerdings nicht mehr der Fall ist). Ebenfalls zitiert er
DIODORUS, der tiberliefert hat, daf} die unteren 15 Steinlagen schwarz wa-
ren, wihrend die oberen denen der anderen Pyramiden glichen. PETRIE
nahm an, dafl mit der Oberkante der Granitblocke genau ein Viertel der Py-
ramidenhohe beabsichtigt war und bestimmte damit die Hohe neu, indem
er die gemessene Hohe der Granitblockverkleidung mit 4 multiplizierte.
Der sich daraus ergebende Boschungswinkel von 51° 10" 30” wurde z. B.
auch in das Lexikon fiir Agyptologie iibernommen. - Doch warum war das
untere Viertel der Mykerinos-Pyramide farblich abgesetzt, zumal die ver-
wendeten Granitblocke durch ihre Harte nach unserer Kenntnis wesentlich
schwieriger zu bearbeiten waren als die sonst liblichen Kalksteinblocke?
Warum dieser Mehraufwand?

Wenn man die Pyramidenseitenfliache in vier gleich hohe Abschnitte auf-
teilt und diese mit kleinen Dreiecken fiillt, wie es in Abb. 5 geschehen ist,
dann liegt die Sache schon fast auf der Hand. Falls der Leser Interesse hat,
sollte er die kleinen Dreiecke im unteren dunklen sowie im oberen hellen
Bereich auf der Seitenflache zahlen.

7 W. M. F. PETRIE: The Pyramids and Temples of Giseh (1883), S. 37, 38
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Abb. 4: Nordseite der Mykerinos-Pyramide mit Originaleingang (unten links). Unten
sind noch 7 Lagen mit Verkleidungsblécken aus Granit erkennbar, die urspriinglich bis
zu einem Viertel der H6he hinaufreichten.
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In der unteren Teilflache sind es 7 und in der oberen Teilfliche 9 Drei-
ecke. Unabhéangig von der Aufteilung in diese kleinen, gleich grof3en Drei-
ecke ist das Flachenverhéltnis der unteren zur oberen Fliche genau 7 zu 9.

Abb. 5: Urspringlich war das untere Viertel der Mykerinos-Pyramide mit Granit ver-
kleidet (dunkle Flachen) und farblich vom oberen Teil abgesetzt. Die Unterteilung ei-
ner Seite in 16 kleine Dreiecke dient hier nur zur Veranschaulichung der Fliachenver-
héaltnisse.

Und offensichtlich ist die Summe der beiden Teilflachen gleich der ge-
samten Seitenflache der Pyramide mit 7 + 9 = 16 kleinen Dreiecken. Damit
haben wir alle Zahlen der 7-9-16-Pyramide wieder! Die charakteristischen
drei Zahlen spiegeln sich demnach sowohl in den Strecken- als auch in den
Flachenverhéltnissen der Mykerinos-Pyramide wieder.

Diese Art von Redundanz, d. h. das Mehrfach-Vorhandensein derselben
Information, wurde auch noch an anderen Stellen entdeckt, wobei durch
den vorgegebenen, begrenzten Umfang dieses Aufsatzes nur noch ein weite-
rer Fall genannt und behandelt werden kann.

b) Grifie der Mykerinos-Pyramide

Dem Leser ist vermutlich bekannt, dafi die Erde (Cheops-Pyramide) der
dritte Planet im Sonnensystem ist, die Venus (Chefren-Pyramide) der zweite
und der Merkur der erste und innerste Planet. Sein Durchmesser ist etwa
halb so grofs wie der der Venus, was die Vermutung nahelegt, daf} die Myke-
rinos-Pyramide moglicherweise den Merkur reprasentiert.

Dies wurde natiirlich genauer untersucht. Doch wahrend die Volumen-
verhéltnisse Erde zu Venus und Cheops-Pyramide zu Chefren-Pyramide mit
einer minimalen Abweichung von nur etwa 0,1 % iibereinstimmten, ergab
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sich entsprechend beim Merkur ein Fehler von ca. 18 %. Diese Abweichung
ist eindeutig zu grof’. Ist der Merkur nicht der richtige Planet? Die Hinzu-
nahme auch weiterer Planeten (wie z. B. Mars) ergab keine Verbesserung.
Nachdem jedoch die nédchsten Abschnitte iber den Zusammenhang zwi-
schen den Pyramiden fertiggestellt worden waren, ergab sich schliefilich ei-
ne Gleichung, die den Merkur beinhaltete.

Das erste Keplersche Gesetz besagt, dafd sich die Planeten auf Ellipsenbah-
nen bewegen, in deren einem Brennpunkt die Sonne steht. Die Planeten
bewegen sich also manchmal ndher an der Sonne und manchmal weiter
weg. Der naheste Punkt zur Sonne, der anndhernd raumfest ist, wird Peri-
hel genannt, der entfernteste Punkt Aphel. Das Verhéltnis der Aphelentfer-
nung bei Merkur und Erde ist 0,46669 AE/ 1,0167 AE = 0,45902. (AE bedeu-
tet ,Astronomische Einheit‘ und ist die mittlere Entfernung Erde - Sonne,
zu den Zahlen s. u.). Multiplizieren wir diese Zahl mit der mittleren Grund-
kantenldnge der Cheops-Pyramide, so erhalten wir:

230,364 m - 0,45902 = 105,74 m.  (3.1)
Die Kantenléinge der Mykerinos-Pyramide ist: Sy yerinos = 105,50 m.

Der relative Fehler betragt nur noch 0,23 %. Wenn er auch noch kleiner sein
konnte, so liegt er doch im Bereich der Ungenauigkeiten der Einzelanga-
ben. Die Grundkanten der Mykerinos-Pyramide waren beim Bau namlich
gar nicht endgiiltig bearbeitet worden, wie schon PETRIE festgestellt hatte.
Deshalb sind die Mafie mit einer gewissen Unsicherheit versehen, wodurch
die obige Abweichung erklarbar wird. Mit der Grundkantenldnge S und der
Apheldistanz Q erhalten wir:

SCheops - QErde . (3.2)

SMykerinos QMerkur

Das heifst, das Verhéltnis der Apheldistanzen von Erde zu Merkur spiegelt
sich wider im Verhéltnis der Grundkantenldngen und wir erhalten erneut
die Zuordnung Cheops-Pyramide - Erde und diesmal Mykerinos-Pyramide
- Merkur.

Wenn dem so ist - warum wurden ausgerechnet die Aphelentfernungen
gewihlt und nicht die Volumina wie bei Erde und Venus? Wir werden ver-
suchen, aus dem Blickwinkel der Pyramidenarchitekten zu schauen. Wenn
die drei grofien Pyramiden von Giza die drei ersten Planeten (Merkur, Ve-
nus und Erde) unseres Sonnensystems reprasentieren sollen, wéare es nicht
naheliegender gewesen, alle drei Volumina der Pyramiden entsprechend
den Volumina der Planeten abzustimmen? Dann wére die Zuordnung der
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Pyramiden eindeutig gewesen. Was gibt es so Besonderes an der Aphelent-
fernung? - Das néchste Kapitel wird moglicherweise Aufschlufs dartiber ge-
ben.

4. Gesamtbild der drei grofien Pyramiden

Abb. 6 verdeutlicht die Anordnung und gibt Abstandsmafe® zwischen den
Pyramiden an. Wenn man sich die drei Pyramiden aus der Vogelperspekti-
ve ansieht, dann fallt einem moglicherweise zuerst die gemeinsame genaue
Ausrichtung aller Pyramiden nach Norden auf. Doch vielleicht hinterlafst
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Abb. 6: Die Anordnung der Pyramiden von Giza mit Abstandsangaben nach V. MARA-
GIOGLIO und C. RINALDI (alle Lingenangaben in Metern). Die beiden kleineren der
Mykerinos-Nebenpyramiden sind Stufenpyramiden.

auch die Anordnung der Pyramiden einen besonderen Eindruck. Bei mir
war es jedenfalls so. Warum stehen die drei Pyramiden nicht in einer Reihe

8 V. MARAGIOGLIO/C. RINALDI: L'Architettura delle Piramidi Menfite (1965), Kartenteil: Teil
V, Karte 1
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nebeneinander, z. B. mit der jeweiligen Ostkante auf einer Geraden? Viele
nebeneinanderstehende Hauser werden heutzutage in dhnlicher Weise par-
allel zur Strafie angeordnet. Oder warum stehen die Pyramiden mit ihren
Diagonalen nicht auf einer Linie? Stattdessen sind sie etwas merkwurdig
seitlich und nach hinten versetzt. Ist die Wahl der Positionen zufallig?

a) Die Pyramidenpositionen

Als ich noch auf der Suche nach einem Zusammenhang fur die Grofie der
Mykerinos-Pyramide war, drangte sich mir plotzlich die Assoziation auf:
die Positionen der Pyramiden und die Positionen der Planeten. Wenn in den
Gleichungen fir die Absolutgrofien der drei Pyramiden die ersten drei Pla-
neten eine Rolle spielen, wére es nicht naheliegend, die Positionen der Py-
ramiden den Positionen der Planeten zuzuordnen?

Die zentrale Frage lautet: Kann es mit den gegebenen Planetenbahnen ei-
ne Konstellation zwischen Erde, Venus und Merkur geben, die genau der
Anordnung der drei Pyramiden entspricht? Die Positionen der Pyramiden
wiirden dann die Positionen der drei Planeten mafistablich verkleinert wie-
dergeben. Eine interessante Konsequenz hétte eine solche Konstellation
auch: die Positionen der drei Planeten wiirden eine Sonnenposition im Pyra-
midenareal definieren! - Doch wo muf sich diese ,Sonne‘ auf dem Plateau
von Giza befinden, damit die drei Abstdnde zu den Pyramiden genau den
Planetenabstidnden zur Sonne entsprechen?

Einige Feststellungen konnen wir sofort treffen. Im Norden und im Osten
der Pyramiden werden wir die Sonnenposition nicht finden, da in diesem
Fall die Venus von der Sonne weiter entfernt wiare als die Erde (vgl. Abb. 6).
Auch die Westrichtung konnen wir weitgehend ausschliefien, da die Son-
nendistanz des Merkurs dann entweder grofier wire als die der Venus oder
beide Abstinde wéren anndhernd gleich grofs. Es bleibt also die Studrich-
tung, was tatsdchlich auch sinnvoll wére, da die Hauptrichtung der Sonne
Stiden ist - jedenfalls auf der nordlichen Erdhalbkugel dort, wo sich die Py-
ramiden befinden. Sollten die Positionen der Pyramiden und die der Plane-
ten einander entsprechen, dann wére es von den Pyramidenbauern eine
zweckmafliige Entscheidung, die Richtung zur Sonne im verkleinerten Py-
ramidenmafistab irgendwie mit der tatsdchlichen Himmelsrichtung Stiden
zu verbinden. Meine Vermutung war die, daf} sich die Sonne genau auf ei-
ner Linie stidlich der Cheops-Pyramide befindet, was sich naturlich uber-
prufen Iafdt.
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b) Konstruktion der Sonnenposition

In Abb. 7 ist eine Methode angegeben, wie man die maoglichen Positionen
fir die ,Sonne‘ graphisch konstruieren kann. Da sich Erde und Venus an-
ndhernd auf Kreisbahnen um die Sonne bewegen, gehen wir bei ihren Bah-

Mdoglicher Bereich far
die Sonnenposition

jeweilige
Apheldistanz

—+— N

Merkurposition

Venusposition

(jeweils 1,0 AE)

Abb. 7: Konstruktion des Bereichs fiir die Sonnenposition, die sich bei Zuordnung der
drei grofien Pyramiden zu den Planeten Erde, Venus und Merkur ergibt. Die gepunkte-
te Linie A enthilt alle Positionen, bei denen die Abstinde zur Cheops- und zur
Chefren-Pyramide gerade das Verhiltnis der entsprechenden grofien Bahnhalbachsen
bilden, namlich 1:0,723. Die Linie B zeigt im jeweiligen Mafistab die zugehorige
Apheldistanz des Merkurs, d. h. den grofitmoglichen Abstand zur Sonne. Das Gebiet
moglicher Orte fir die Sonne wurde schraffiert und fett umrandet.

nen zunichst von Kreisen mit der Sonre im Mittelpunkt aus. Bei Merkur
muf jedoch der genaue Bahnverlauf beachtet werden, da die Merkur-Ellip-
se relativ stark exzentrisch ist. Wir bleiben bei den bereits angegebenen Zu-
ordnungen: Cheops-, Chefren- und MyKkerinos-Pyramide zu den Planeten
Erde, Venus und Merkur. - Das Verhéltnis der grofien Bahnhalbachsen bei
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Erde und Venus ist 1 zu 0,723. Wir legen jetzt die Entfernung ,Erde - Son-
ne‘ im Pyramidengeldnde willkurlich fest, da wir den Maf3stab nicht ken-
nen, und schlagen einen Kreis mit dem entsprechenden Radius um die
Cheops-Pyramide. Als nachstes verkiirzen wir den Radius um das Verhalt-
nis 1 zu 0,723 und zeichnen einen Kreis mit diesem verkleinerten Radius
um die Chefren-Pyramide. Die entstehenden beiden Schnittpunkte stellen
jeweils eine mogliche Position der Sonne dar, weil an diesen Stellen das
Verhiltnis der Abstinde zu den Zentren beider Pyramiden dem Verhaltnis
der zugehorigen Bahnradien entspricht.

In Abb. 7 wurde einer der Schnittpunkte mit S, bezeichnet, wobei nur die
notwendigen Teilstiicke der entsprechenden Kreise eingezeichnet sind. Der
Schnittpunkt auf der anderen Seite der Pyramiden wurde nicht weiter be-
achtet, da die Mykerinos-Pyramide (Merkur) dafur zu weit entfernt ware.
Doch was ist mit dem Schnittpunkt S,;? Man bekommt schon jetzt den Ein-
druck, dafd sich der Merkur auf seiner Bahn im entferntesten Punkt von
der Sonne (Aphel) befinden muf3, damit iiberhaupt eine Chance besteht,
dafd alle drei Entfernungen passen. Die Apheldistanz beim Merkur berech-
net sich zu: a-(1 +e)=0,387099 - (1 + 0,2056) AE = 0,46669 AEQ. (Dabei ist a
die Linge der grofien Bahnhalbachse und e die numerische Exzentrizitat
der Bahn). Wir zeichnen deshalb eine Linie von der Mitte der Mykerinos-
Pyramide in Richtung zum Punkt S,, und zwar mit einer Lange, die gerun-
det 0,467 AE entspricht. (Die Entfernung von der Cheops-Pyramide zum
Punkt S, ist unser Referenzmaf’ und bedeutet 1 AE.) Es ist ersichtlich, daf
die Apheldistanz des Merkurs zu kurz ware und daf3 damit die Position S,
fiir die Sonne nicht in Frage kommt.

Als néchstes ergab eine Konstruktion mit etwas verlangerter Entfernung
Erde - Sonne den neuen Schnittpunkt S,. Die Entfernung Sonne - Merkur
war jetzt zwar entsprechend etwas grofier, doch sie reichte immer noch
nicht aus. (An dieser Stelle mufite ich feststellen, dafy sich meine Vermu-
tung: ,Sonne genau stidlich der Cheops-Pyramide‘ als nicht zutreffend her-
ausstellte.) Man erhélt auf diese Weise durch schrittweise Verlangerung der
,astronomischen Einheit’ mit der zugehorigen Konstruktion eine Abfolge
von Punkten - in der Zeichnung als kleine Kreise dargestellt - auf denen
sich die Sonne befinden kann, wenn man nur die beiden grofien Pyrami-
den bertlicksichtigt. Ziemlich genau sudlich der Mykerinos-Pyramide er-
reicht jedoch die eingezeichnete Apheldistanz fir den Merkur diese Spur,
so dafd dort auf einem schmalen gebogenen Flichenstick, das ein Stuck
nach oben (Westen) verlauft, tatsachlich die Entfernungen aller drei Plane-

9 K. R. LANG: Astrophysical Data, Planets and Stars (1992), S. 41, 42
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ten zur Sonne im korrekten Verhaltnis zueinander stehen. Dieses schmale
Gebiet wurde schraffiert und fett umrandet. - Zur besseren Veranschauli-
chung werden wir die Planetenbahnen hinzuziehen.

¢) Planetenbahnen

Wenn man eine Aufsicht auf die drei ersten Planetenbahnen zeichnet, so
kann man unabhangig davon die 3 Planeten so anordnen, wie es bei den
Pyramiden der Fall ist und anschlief3end versuchen, sie so in die Abbildung
zu legen, daf’ sie alle drei gleichzeitig auf ihren Bahnen liegen. In Abb. 8
sind die Planetenbahnen maf3stiblich dargestellt, wobei Sonne und Plane-
ten der besseren Sichtbarkeit wegen vergrofiert wurden. Venus- und Erd-
bahn sind anndhernd Kreise mit der Sonne im Mittelpunkt. Beim Merkur
ist der Mittelpunkt der Bahn jedoch schon sichtbar von der Sonne hinweg
verschoben, so dafd die Merkurbahn zur Bahn der Venus deutlich unter-
schiedliche Abstinde besitzt, je nachdem, auf welcher Seite man schaut.
(Die Bahnneigungen gegen die Ekliptik seien vernachléssigt.)

Die Pyramidenanordnung wurde auf funf verschiedene Weisen auf die
Planetenbahnen gesetzt, doch nur bei einer Konstellation (A) liegen alle
drei Planeten gleichzeitig auf ihren Bahnen (Abb. 8). Das Besondere dieser
Anordnung ist, daf} sie sehr genau definiert ist. Das heif’t: erstens gibt es
uberhaupt eine Losung; denn héitte die Mykerinos-Pyramide nur 50 m wei-
ter nordlich gestanden, so héitte keine Losung existiert. Zweitens gibt es kei-
nen Uberméaflig grofien Bereich, in den man die ,Sonne‘ plazieren kann,
was der Fall gewesen wére, wenn z. B. die Mykerinos-Pyramide weiter sud-
lich gestanden hatte.

Wire die Exzentrizitat der Merkurbahn nur etwas geringer, d. h. die Bahn
hétte mehr die Form eines Kreises (bei gleich grofiem mittleren Bahnradi-
us), so hatte ebenfalls keine Losung existiert, da der Merkur zu jedem Zeit-
punkt zu weit von Venus und Erde entfernt wéare. Dadurch, daff die Mer-
kurbahn eine recht grofie Exzentrizitat besitzt, d. h. die Verschiebung des
Zentrums von der Sonne weg ist gut erkennbar, existiert genau dort eine
Losung, wo der Merkur die grofite Entfernung von der Sonne hat. An die-
ser Stelle ndhert er sich ndmlich gerade weit genug der Venusbahn an. Und
das ist der Clou: Die Anordnung der Pyramiden definiert eine Konstellati-
on von Merkur, Venus, Erde und Sonne derart, daf sich der Merkur prak-
tisch im Aphel seiner Bahn befinden muf}! Die beiden Abbildungen 7 und 8
fihren letztendlich zu demselben Ergebnis.
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Frihlingspunkt Erdbahn

Abb. 8: Mafistibliche Darstellung der Umlaufbahnen von Merkur, Venus und Erde um
die Sonne mit eingetragenen Planetenpositionen. Jeweils drei durch einen Linienzug
verbundene Planeten entsprechen in ihrer Anordnung den relativen Pyramidenposi-
tionen. Von den funf angegebenen Konstellationen A bis E ist als einzige die Anord-
nung A zu den Planetenbahnen passend und auflerdem markant. Die Planeten wur-
den um den Faktor 500, die Sonne um den Faktor 6 vergroflert gezeichnet. Das heif3t,
die drei Planetengréfien sind untereinander maf3stéblich dargestellt. ,M‘ kennzeichnet
den Mittelpunkt der Merkurbahn, ,p‘ und ,a‘ bedeuten Perihel und Aphel und ,k* auf-
steigender Knoten.

d) Merkur- und Sonnenposition

Auf einmal erhalt auch der Zusammenhang fiir die Absolutgrofie der Myke-
rinos-Pyramide einen Sinn. Darin wird nédmlich die Apheldistanz des Mer-
kurs verwendet. Diese Gleichung (3.2) wiére also von den Pyramidenbauern
ein deutlicher Hinweis darauf, dafs wir erstens mit dem Planet Merkur rich-
tig liegen und zweitens mit der Positionierung des Merkurs im Aphel! Wir
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haben also, wie bei der Form der Mykerinos-Pyramide, wieder einen Fall
der schon einmal aufgetretenen Redundanz.

In Abb. 9 ist oben ein Ausschnitt aus Abb. 8 gezeigt und unten zum Ver-
gleich die entsprechende Anordnung der Pyramiden. Man erkennt, daf} die
Nordstidausrichtung der Pyramiden mit der Verbindungsachse Sonne -
Merkur korreliert ist. Doch was ist so Besonderes an dieser Achse? Schaut
man sich noch einmal Abb. 8 an, so sieht man, daf} diese Verbindungslinie
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Abb. 9: Zusammenhang zwischen der Anordnung der drei grof3en Pyramiden von Giza
(unten) und einer moéglichen Konstellation der ersten drei Planeten unseres Sonnensy-
stems (oben). Die Abbildungen der Pyramiden und der Planetenbahnen sind jeweils
mafistabsgetreu. Die Planetendurchmesser wurden um den Faktor 1000 und die Sonne
um den Faktor 6 vergrofiert dargestellt (Blick vom ekliptikalen Nordpol).
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wegen der grofien Exzentrizitit der Merkurbahn gewissermafien die
Hauptachse aller drei Planetenbahnen darstellt. Die Gerade durch Sonne
und Merkur ist die Symmetrieachse des Systems, bestehend aus den Bah-
nen von Merkur, Venus und Erde (wenn man von den geringen Exzentri-
zitaten der Venus- und Erdbahn absieht).

Es sei noch erwahnt, daf man die Konstellation auch um die Merkurposi-
tion drehen kann, so daft Merkur immer noch im Aphel und Venus und Er-
de weiter ,oben‘ auf ihren Bahnen liegen wiirden. Diese Positionierung hat
mehrere Nachteile, von denen der gravierendste wire, daf} die genaue Aus-
richtung der Pyramiden nach Stiden keine Bedeutung mehr hatte.

Und wo ist nun die Sonnenposition? Wie in Abb. 9 angedeutet wurde, be-
findet sich die ,Sonne‘ im Pyramidenareal etwa (726 + 15) m stdlich vom
Zentrum der Mykerinos-Pyramide. Die Positionsunsicherheit + 15 m be-
zieht sich auf die Nord-Std-Richtung. In Ost-West-Richtung betragt die La-
geunsicherheit nur etwa £ 1 m.

Die Anordnung der Pyramiden scheint also einer Konstellation von Mer-
kur, Venus und Erde zu entsprechen, wobei diese Anordnung durch die
Gleichung fir die Grofle der Mykerinos-Pyramide (Aphel) und durch die
Nordstidausrichtung der Pyramiden haargenau definiert ist. Aber es wird
noch interessanter.

5. Der Zeitpunkt

Da die Planeten um die Sonne kreisen, dndern sie stindig ihre Positionen,
wie die drei Zeiger einer Uhr, und sie bilden im allgemeinen keine Konstel-
lation wie die der Pyramiden. Das heifst, die Anordnung der Pyramiden de-
finiert einen oder mehrere Zeitpunkte! In diesem Fall wiirden sich die Pla-
neten an den vorgegebenen Positionen befinden und die Abstinde der Pla-
neten wirden genau den Abstinden der Pyramiden entsprechen. Diese
Zeitangabe ist auflerdem sehr exakt, da der ,Sekundenzeiger’ Merkur, der
sich am schnellsten bewegt, gewissermafien gerade auf ,12 Uhr‘ (Aphel)
steht. Die Frage lautet: Wann ist dies der Fall?

a) Zur Berechnung des Zeitpunktes

Die Berechnung ist nicht einfach, da sich fast samtliche Bahnparameter,
wie z. B. die Lage des Aphels, die Exzentrizitat der Ellipse, die Position des
aufsteigenden Knotens usw. Uber liangere Zeitrdume, wie einige tausend
Jahre, deutlich &ndern. Doch gliucklicherweise fiel mir ein Buch von Jean
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MEEUS in die Hand mit dem Titel: ,Astronomical Algorithms‘lo. Jean
MEEUS stellt in seiner Abhandlung kurz die von P. BRETAGNON und G.
FRANCOU entwickelte ,franzosische planetarische Theorie VSOP87"! vor.

Die Kurzform VSOP steht fur ,Variations Seculaires des Orbites Planetai-
res‘ und ,87° bedeutet das Erscheinungsjahr. Diese Theorie liefert periodi-
sche Terme, die eine direkte Berechnung der ekliptikalen Koordinaten des
Planeten ermoglichen. Das heifst, man erhalt fur jeden beliebigen Zeit-
punkt, der sowohl in der Vergangenheit als auch in der Zukunft liegen
kann, die genauen raumlichen Koordinaten der Planeten Merkur, Venus
und Erde. Was wir jetzt noch benotigen, sind die Zeitpunkte, in denen sich
der Merkur im Aphel befindet, d. h. im sonnenentferntesten Punkt. Und zu
diesen Zeitpunkten sind die Positionen von Merkur, Venus und Erde zu be-
rechnen und mit den Lagen der Pyramiden zu vergleichen.

Mit einer Umlaufzeit des Merkurs um die Sonne von ca. 0,241 Jahren be-
findet sich der Merkur etwa viermal jedes Jahr im Aphel (wobei sich diese
Zeitpunkte im Jahr langsam verschieben.) Die genauen Zeiten des Aphel-
durchgangs beim Merkur gibt MEEUS mit Hilfe einer Gleichung an, die die
Berechnung sehr einfach macht. (Hierbei benutzt er die in der Astronomie
gangige Zeitangabe JDE (Julian Ephemeris Day), dessen Nullpunkt mehr
oder weniger willkurlich einmal auf den Moment 1. Januar 4712 vor Christi
Geburt, 12 Uhr mittags, festgelegt wurde. Ein Algorithmus zur Umrech-
nung in die uns bekannte Datumsangabe wurde ebenfalls dem Buch von
MEEUS entnommen. Siamtliche Daten zur Berechnung des Zeitpunktes
stammen also aus der Veroffentlichung von MEEUS.

Nun gibt es eine leicht zu verstehende Doppeldeutigkeit bei den Plane-
tenbahnen. Man kann ndmlich zum einen von ,oben’, d. h. vom ekliptika-
len Nordpol auf die Bahnen schauen, zum anderen von ,unten’, d. h. vom
ekliptikalen Sudpol aus. Die Konstellationen wtrden sich dadurch unter-
scheiden, daf’ die eine das Spiegelbild der anderen darstellt, wenn man von
derselben Seite schaut. Die Spiegelachse wurde durch Sonne und Merkur
verlaufen. - Um es kurz zu machen, sei das Ergebnis angegeben. Beim Blick
von ,oben‘ auf die Planetenbahnen erhalten wir den Zeitpunkt JDE =
1804443,736 und beim Blick von ,unten‘ den Zeitpunkt JDE = 4492787,061.
Hierbei betragt die Ungenauigkeit zwischen den Abstandsverhéltnissen bei
den Pyramiden und den Planeten etwas tber 17%. Mit Hilfe des im Buch
von MEEUS angegebenen Algorithmus’ zur Datumsberechnung erhalten
wir den

10 J. MEEUS: Astronomical Algorithms (1991), S. 63, 205 ff., 253

11 P. BRETAGNON/G. FRANCOU: Planetary theories in rectangular and spherical variables.
VSOP87 solutions (1988), 309
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19. April 228 n. Chr. um ca. 5.40 Uhr (Blick vom ekl. Nordpol)
und den 24. Sept. 7588 n. Chr. um ca. 13.28 Uhr (Blick vom ekl. Stidpol).

Die Berechnungen wurden weitgehend Uberprift. Wahrend die Resultate
bei den Formen und Grofien der Pyramiden als sicher angesehen werden
konnen, ist bei diesen Zeitangaben eine geringe Unsicherheit vorhanden.
Dennoch mochte ich selbst hierbei die Wahrscheinlichkeit dafur, dafs die
Ergebnisse korrekt sind, noch mit etwa 90 % angeben. - Zur Interpretation
der Zeitpunkte hat vielleicht der Leser eine Idee.

b) Weitere Aspekte

Aus Abb. 9 geht ebenfalls noch ein zweiter Zeitpunkt hervor. Und zwar be-
fanden sich die vier Himmelskorper Sonne, Merkur, Venus und Erde kurz
vor (bzw. nach) der gegebenen Stellung anndhernd in einer Reihe. Von der
Erde aus sah man also Sonne, Merkur und Venus zuvor in einer Konjunkti-
on. Der Zeitpunkt, an dem die ekliptikale Lidnge von Merkur und Erde
gleich waren, liegt etwa 11,6 Tage vor dem Moment des Zeitpunkts am 19.
April 228 n. Chr., bzw. ca. 11,4 Tage nach dem Zeitpunkt am 24. September
7588 n. Chr..

Bei der Berechnung der Zeitpunkte wurde noch ein interessantes Phiano-
men beobachtet. Und zwar tritt die durch die Pyramiden definierte Plane-
tenkonstellation mit einer Periode von etwa 3800 Jahren und 2 Monaten im-
mer wieder auf, wobei jedoch die oben angegebenen Zeitpunkte die jeweils
beste Ubereinstimmung liefern. Von diesen Zeitpunkten ausgehend wird
die Ubereinstimmung der Positionen in Richtung Zukunft als auch in Rich-
tung Vergangenheit deutlich immer weniger genau. Innerhalb einer Peri-
ode macht der Merkur genau 15778 Umlaufe um die Sonne, die Venus ent-
sprechend 6177 und die Erde 3800 Umlaufe.

Ein Zusammentreffen von Zeitpunkten soll erwdhnt werden: Wenn man
vom Datum des 24. September 7588 nach Christi Geburt um zwei der er-
wihnten langen Zeitperioden zurtickgeht, so fallt der neue Zeitpunkt auf
den 31. Mai des Jahres 12 vor Christi Geburt in astronomischer Jahreszah-
lung. (In der historischen Jahreszdhlung, die hier nicht verwendet wird,
wire es das Jahr 13 v. Chr., da in diesem Fall das Jahr Null fehlt.) Das ist
sehr nahe am Beginn unserer heutigen Zeitrechnung.

Wenn die drei grofien Pyramiden den ersten drei Planeten zugeordnet
werden, gibt es eigentlich Hinweise auf die tibrigen Planeten des Sonnensy-
stems? In der Tat existieren 6 weitere kleine Pyramiden in Giza: die 3 Ne-
benpyramiden der Cheops-Pyramide und die 3 Nebenpyramiden der Myke-
rinos-Pyramide, wie in Abb. 6 erkennbar ist. (Die Nebenpyramide der
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Chefren-Pyramide steht etwas aufien vor, da heute so gut wie keine Uberre-
ste vorhanden sind und ihre damalige Existenz gar nicht sicher ist. Hinzu
kommt, daf} ihre angenommene Grofie noch einmal deutlich unter denen
der anderen Nebenpyramiden liegt.) - Die 6 Gbrigen Planeten des Sonnen-
systems sind: Mars, Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun und Pluto. Ist dies ein
erneuter Zufall? Oder symbolisieren die sechs kleinen Pyramiden die ande-
ren Planeten des Sonnensystems?

6. Uberblick

Eine Untersuchung von Absolutgrofie, Position und Orientierung bei der
Cheops-, der Chefren- und der Mykerinos-Pyramide fuhrte schlief8lich zu
folgenden Konsequenzen: Die drei grofien Pyramiden von Giza stellen an-
scheinend die drei ersten Planeten unseres Sonnensystems dar. Die Mykeri-
nos-Pyramide reprisentiert den Merkur, die Chefren-Pyramide die Venus
und die Cheops-Pyramide die Erde. Dies spiegelt sich unter anderem in
den Zusammenhéangen wider, die die Grofien der drei Pyramiden festlegen.
Mit der Grundkantenlinge S, dem Volumen V, der Apheldistanz Q und der
Lichtgeschwindigkeit ¢ sowie Genauigkeiten von ca. 0,1 % bis 0,2 % sind dies
die 3 Gleichungen:

Cheops-Pyramide: Scheops _ VErge

c -1sec VSonne

. V,

Chefren-Pyramide: __Cheops  _ Verde

VChefren VVenus

i e Scn Q

Mykerinos-Pyramide: eops  _ Erde

Mykerinos QMerkur

Die aufleren geometrischen Formen der drei grofien Pyramiden werden im
wesentlichen durch die folgenden Zahlen festgelegt. Cheops-Pyramide:
wt, 9/10, 7/11, ¢, Chefren-Pyramide: 3, 4, 5 und Mykerinos-Pyramide: 7, 9, 16.
Bei der Mykerinos-Pyramide werden die Zahlen durch eine Aufteilung der
Seitenfldchen, die urspringlich durch die Granitverkleidung realisiert war,
zusatzlich bestéatigt.

Ein durchgefiihrtes Lingenmef3-Experiment, in dem gezeigt wurde, dafd
sich die Baumeister anscheinend nicht um 20 cm vermessen haben konn-
ten (siehe Teil I), legt nahe, dafl die Cheops-Pyramide absichtlich etwas
asymmetrisch ausgelegt wurde, wobei die Abweichungen in den Kantenlan-
gen und Eckwinkeln gering und wohldefiniert sind. Dadurch haben die Py-



Geometrie und Anordnung der Grofien Pyramiden von Giza (Teil II) 119

ramidenarchitekten gewissermafien etwas mathematisch Unmaogliches er-
reicht, namlich die Unterbringung von insgesamt vier Zahlenverhéaltnissen
in der einfachen Form einer vierseitigen Pyramide. Die Cheops-Pyramide
besitzt demnach auf jeder ihrer Seitenflichen einen etwas anderen Bo-
schungswinkel und trotzdem befindet sich die Pyramidenspitze exakt tiber
dem Zentrum der Grundfliache. Wie es scheint hatten die Baumeister einen
ausgepragten Sinn fur die Schonheiten der Geometrie. — Fiir eine solche
Asymmetrie wurde bei den anderen Pyramiden kein Hinweis gefunden.

Die drei grofien Pyramiden definieren eine Konstellation von Merkur, Ve-
nus und Erde mit Merkur im Aphel. Letzeres wird dadurch gestitzt, dafd in
der Gleichung fur die Mykerinos-Pyramide die Apheldistanz des Merkurs
verwendet wurde. Die Sonnenposition im Pyramidenareal liegt etwa 726 m
sudlich des Zentrums der Mykerinos-Pyramide. Die zugehorigen Zeitpunk-
te sind der 19. April 228 n. Chr. (Blick vom ekliptikalen Nordpol) und der
24. September 7588 n. Chr. (Blick vom ekliptikalen Stidpol). Ungefdhr 11,5
Tage vorher bzw. nachher, von den jeweiligen Zeitpunkten aus gerechnet,
standen die Himmelskorper Sonne, Merkur und Venus in einer Dreier-Kon-
junktion. Die 6 Nebenpyramiden symbolisieren moglicherweise die 6 tibri-
gen Planeten.

Bemerkenswert ist, daf3 analog zur Zuordnung der Pyramiden zu den
Planeten auf dieselbe Weise in der Gleichung fur die Cheops-Pyramide das
Licht (Lichtgeschwindigkeit) der Sonne zugeordnet wird. Zusétzlich fallt
auf, dafy die Cheops-Pyramide eine Sonderstellung hat: Erstens erscheint
der Zusammenhang ,Cheops-Pyramide und Erde‘ in allen drei Gleichun-
gen! Zweitens wird ihre Grofie mit Hilfe der Sonne, der Lichtgeschwindig-
keit und der Zeit quasi ,absolut‘ definiert, drittens ist es die Erde, auf der al-
le drei Pyramiden stehen und viertens ist es unser Planet! Das ergibt doch
sehr viel Sinn! - Nimmt man die Korrelation von Pyramidenpositionen
und Planetenpositionen hinzu, so scheint hier eine wirklich beeindrucken-
de und durchdachte Planung zugrunde zu liegen.

Nachwort

Das anfangs erwahnte Buch, das sich in Vorbereitung befindet, enthalt we-
sentlich detailliertere Informationen und auch voéllig neue Aspekte. Der
Verlag stand bei Redaktionsschluf3 noch nicht fest. Aktuellere Informatio-
nen sind uber den Resch-Verlag, bzw. uber: Dr. H. Jelitto, Birkenweg 5,
D-22850 Norderstedt, Tel. (040) 5237566 zu erhalten.
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Zusammenfassung

JELITTO, H.: Geometrie und Anordnung der
grofien Pyramiden von Giza (Teil II), Grenzge-
biete der Wissenschaft; 44 (1995) 2, 99 - 120

Fir jede der drei grof3en Pyramiden von
Giza sind die geometrische Form und die
Grofie jeweils durch ein eigenes Konzept
exakt definiert. Die Merkmale der Glei-
chungen fiihren zu einer Zuordnung der
drei Pyramiden zu den Planeten Merkur,
Venus und Erde. Die Positionen der Pyra-
miden legen eine Konstellation der genann-
ten Planeten fest mit Merkur im Aphel und
eine ,Sonnenposition‘ im Pyramidenareal,
ca. 726 m siidlich des Zentrums der Mykeri-
nos-Pyramide. Auflerdem definiert die An-
ordnung einen bzw. mehrere Zeitpunkte.
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Hans Jelitto

Summary

JELITTO, H.: Geometry and positions of the
great pyramids in Giza (Part II), Grenzge-
biete der Wissenschaft; 44 (1995) 2, 99 - 120

As far as the geometrical form and the size
of the three great pyramids of Giza are con-
cerned, each of them has its own well-de-
fined concept. The characteristics of the
equations imply that they might represent
the planets Mercury, Venus and Earth. The
positions of the pyramids define a constel-
lation of the given planets with Mercury in
the aphelion and fix a ,sun position‘ in the
pyramid area, about 726 metres south from
the centre of the Mykerinos pyramid. Fur-
thermore, the arrangement defines one or
more dates.
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